Podsumowanie ankiety

Dzi¢kujemy wszystkim mieszkancom, ktorzy poswiecili swoj czas i zechcieli
odpowiedzie¢ na pytania zawarte w ankiecie. PrzeprowadziliSmy ja wspdlnie
z Pracownia Badan Regionalnych przy Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej
w Glogowie na przelomie pazdziernika i listopada 2016 roku. Byla to trzecia ankieta
przeprowadzona w zasobach SM ,,Nadodrze”. Poprzednie mialy miejsce w 2004 i 2011
roku.

Ankieta byla anonimowa. Zawierata 36 pytan, w zdecydowanej wigkszosci byly to pytania
zamkniete. Analizie poddano 501 ankiet, tyle bowiem kompletnie wypetnionych arkuszy
zwrdcono ankieterom.
Ze wzgledu na pte¢ — w badaniach wzieto udziat 253 kobiety 1 248 mezczyzn.
Ze wzgledu na wyksztatcenie:

- zawodowe: 93 osoby,

- $rednie: 306 0sob,

- wyzsze: 102 osoby.
Ankiety wypehito 41 os6b w wieku 18-25 lat, 288 0sob w wieku 25-67 lat oraz 172 osoby
powyzej 67 lat.
Ankiete przeprowadzono na wszystkich o§miu osiedlach.

Analizujgc odpowiedzi na pytania mozna stwierdzi¢, ze mieszkancy zauwazaja zmiany na
osiedlach i1 doceniajg to, co robimy. Jednak w mys$l przystowia, ze apetyt ro$nie w miarg
jedzenia, oczekiwania cztonkow spotdzielni sg coraz wigksze. Zwracajg uwage na obszary,
ktore do niedawna byly mniej wazne, a teraz stajg si¢ priorytetowymi. Kilkanascie lat temu
mieli§my problemy ze sprawami technicznymi — niedogrzanie budynkéw, przecieki na
instalacjach. Te kwestie zostaly juz w znacznej mierze poprawione. Moga to potwierdzi¢
mniejsze liczby zgloszen do ubezpieczycieli i1 interwencji naszych stuzb technicznych.
Dlatego mieszkancy teraz ktada nacisk na estetyke klatek schodowych, terenow zielonych
i elewacji budynkoéw. Coraz wazniejsza staje si¢ jako$S¢ wykonywanych prac, a nie niski
koszt. Dobra jest ocena naszej pracy jako zarzadcy — zarowno administracji osiedlowych, rad
osiedli, jak 1 zarzagdu. Mimo to ankietowani wskazali nam kwestie do poprawy. Mieszkancy
oczekuja rzetelnego stosunku do pracy, wyrazajacego sie gldwnie solidnoscig i kompetencja.
Wazna jest tez terminowo$¢ (stownos¢). Bedziemy korzysta¢ z tych wskazowek, by przy
kolejnej ankiecie ta ocena byta jeszcze lepsza.

Mieszkancy w swoich odpowiedziach sugerowali tez nowe inwestycje czy rozwigzania
techniczne, ktore powinniSmy wprowadzi¢ na osiedlach. Niestety czgs$¢ z tych pomystéw nie
jest mozliwa do zrealizowania. Chodzi przede wszystkim o instalowanie wind w blokach
czteropigtrowych. Nasze budynki byly wznoszone kilkadziesigt lat temu, w technologiach,
jakie wowczas stosowano. Nie ma wiec technicznych mozliwosci, by w takich
nieruchomosciach montowa¢ windy. Innym zagadnieniem czesto poruszanym w ankietach
byla budowa nowych parkingéw. Po pierwsze tereny, na ktérych Spotdzielnia mogtaby to
zrobié, juz si¢ praktycznie skonczyty; po drugie — ustawa mowi, ze to gmina jest
odpowiedzialna za budowe takiej infrastruktury; a po trzecie — coraz cz¢sciej pojawiajg si¢
glosy mieszkancow, ze osiedla sg dla ludzi, a nie dla samochodow.

Ankieta pozwolita nam réwniez okresli¢, jakie drogi dotarcia z informacjg do mieszkancow sg
obecnie najlepsze. Wyniki badan dowodza, ze tradycyjne formy zawiadomien traca
znaczenie. Zaréwno informacje w gablotach, jak i zawiadomienia osobiste sg mato skuteczne
1 tracg na popularno$ci. Nie traca na znaczeniu informacje sasiedzkie. Latwo dostrzec, ze ma
to miejsce tam, gdzie dtuzej trwajg wigzi 1 tam, gdzie budynki sg z reguty 4-pigtrowe, co daje



mozliwo$¢ komunikacji bezposredniej. Waznym zrédlem informacji o Spotdzielni sa lokalne
media. Internet to wazne zroédto dla mtodszych mieszkancow.

Wybrane wnioski z poszczegolnych osiedli; autorzy: dr Krzysztof Czapla oraz dr Jerzy
Herberger z PWSZ w Glogowie:

CHROBRY - Dla mieszkancow osiedla wzgledy techniczne wydajg si¢ mie¢ szczegdlne
znaczenie. Pozytywnie oceniajg utrzymanie biezace budynkow, stosunkowo cze¢sto wskazuja
na popraw¢ w zakresie remontow. Oceny SM, jej pracownikéw, administracji i Rad sa
korzystne, natomiast czg¢sciej niz na innych osiedlach krytycznie odnosza si¢ do zachowan
czgsci uzytkownikow. Zarazem relacje sagsiedzkie sg tu poprawne. Cenig szczegdlnie
kompetencje 1 solidno$¢. Sporadyczny udzial w zebraniach to w duzym stopniu efekt
przekonania o niekonieczno$ci wplywania na zarzadzanie — uwazajg, ze jest to rola
spotdzielni.

HUTNIK - Mieszkancy osiedla koncentrujg si¢ na kwestiach zwigzanych z otoczeniem
zewnetrznym, stanem estetycznym, wygladem zespotow wejsciowych. Dostrzegajg zmiany
w tych zakresach, a zarazem ,,domagaja si¢” dalszej poprawy pod tym wzgledem. Za wazny
element warunkéw zamieszkania uznajg stan techniczny budynku. Wskaza¢ nalezy, ze stan
ten mieszkancy czesto uznaja za wlasciwy, obok oceny pracy administracji. Mieszkancy
wskazuja tez na potrzebe systematycznych remontow.

SRODMIESCIE - Mieszkancy zwracaja duza uwage na otoczenie budynkow i tereny zielone,
dla komfortu zamieszkania wazny jest tez dla nich stan budynkéw. Zauwazaja poprawe
w tych zakresach, jednakze wskazuja jednocze$nie na konieczno$¢ poprawy. SzczegOlnie
nasilone propozycje dotycza kamer, monitoringu, patroli, wspotpracy z Policja. Jako jedyna
grupa nie wskazujg na potrzebe¢ nowych garazy i miejsc parkingowych. Nie oznacza to braku
potrzeb, raczej rozumienie ograniczen urbanistycznych. Efekty dzialan SM 1 relacji
z pracownikami sg oceniane jako dobre.

KOPERNIK A - mieszkancy duza wage przywigzuja do otoczenia zewnetrznego, wygladu
zespolow wejsciowych i stanu instalacji, przy czym dwa pierwsze z wymienionych oceniane
sg jako poprawione w ostatnich latach, ostatni za§ jako wymagajacy poprawy. Uwagi
1 propozycje sa tu szczegdlnie bogate. Dominujg postulaty typowe (parkingi, monitoring),
jednak wiele jest niestandardowych, dotyczacych ,,psiego problemu”, remontu zsypow,
deratyzacji. Relacje na linii SM - mieszkancy uzna¢ mozna za poprawne. Spotecznos¢ osiedla
wydaje si¢ dystansowac od blizszej wspotpracy i wspotzarzadzania.

KOPERNIK B - mieszkancy zwracaja uwag¢ na znaczacg poprawe stanu instalacji
technicznych, lecz czg$¢ z nich wskazuje na konieczno§¢ dalszych usprawnien w tym
kierunku. Za wazne uwazaja otoczenie zewnetrzne, ktore w przypadku tego osiedla, ze
wzgledu na rozplanowanie urbanistyczne, nie wzbudza zastrzezen. Doceniajg stan remontéw
zespotow wejsciowych. Propozycje wtasne, w mniejszej ilosci niz np. na os. Kopernik A, sg
powtarzalne (parkingi, kamery), gléwnie infrastrukturalne - jest wsrdd nich kilka ciekawych
propozycji, np. chodniki wzdluz blokéw, zmiana katoéw nachylenia zjazdéw dla inwalidoéw.
Oceny infrastruktury i relacji miedzyludzkich w wigkszo$ci kategorii ocen sg nieskrajne -
dobre 1 przecietne lub zdecydowanie dobre.



KOPERNIK C — mieszkancy zwracaja uwage na otoczenie zewngtrzne i estetyke (czystosé),
ktore oceniane sg zadowalajgco, lecz tez z okreslonymi wymaganiami. Elementy oceniane
pozytywnie wskazywane sg tez jako wymagajace poprawy (czystos¢, zespoty wejsciowe).
Propozycje ulepszen majg wybitnie techniczny charakter (parkingi, monitoring, poprawa
stanu instalacji). Mieszkancy doceniaja sposob utrzymywania budynkoéw. Aktywnosé
W poroéwnaniu z innymi osiedlami typowa - umiarkowany udziat w zebraniach.

PIASTOW A - mieszkancy skoncentrowani sa na wygladzie otoczenia zewnegtrznego
i zespotow wejsciowych. Uznaja je za wazne, podkreslajag poprawe w ostatnich latach, lecz
tez oczekuja kontynuacji i dalszej poprawy. Propozycje zmian dotyczg tradycyjnie miejsc do
parkowania oraz okamerowania, pojawiaja si¢ tez nierealne technicznie i finansowo, np.
windy w 4 -pietrowych budynkach. Wysoko oceniana jest strona administracyjna.

PIASTOW B - nie ma duzych réznic w poréwnaniu z sasiednim osiedlem. Akcentowana jest
rola otoczenia zewnetrznego, tak in plus jak in minus. Za zadowalajace, ale i do poprawy
uznaje si¢ zespoty wejsciowe. W opinii respondentow brakuje miejsc do parkowania, placow
zabaw. Utrzymywanie budynkow uznane za zadowalajace, cho¢ akcentowane sa potrzeby
remontowe. Zaréwno na osiedlu A jak i B zblizone sg oceny zaangazowania i aktywnosci -
niesystematyczne uczestnictwo w zebraniach. Wspoéludzial w zarzadzaniu w przypadku
osiedla A cechuje zréznicowanie opinii, podczas gdy na osiedlu B za zadowalajace uznaje si¢
cedowanie zadan na SM.



